
Nel leggere la prefazione a questo volume, a firma del dott. Marcello Gaballo, sono rimasto 
profondamente colpito dagli interrogativi, peraltro condivisibili, che egli solleva dinanzi all’inspiegabile e 
rattristante dimenticanza di un evento che, nella sua tragicità, ha invece del grandioso e dovrebbe essere 
motivo di orgoglio per la città di Nardò, che grazie ad esso è salita alla ribalta della grande storia con una 
originalità tutta sua propria, intorno alla quale occorre tuttavia stendere ancora un po’ d’inchiostro.  

Non intendo minimamente sminuire le responsabilità di chi in quel preciso momento storico era a 
capo della Chiesa neritina, il cui comportamento è da stigmatizzare come gravemente deplorevole per più 
ragioni: perché in contrasto con i principi del Vangelo a cui avrebbe dovuto ispirarsi; perché lesivo della 
giustizia tanto umana quanto divina; perché abusivo nei confronti della suprema autorità ecclesiastica, di 
cui vanificò l’intervento censorio occultando il monitorio che preludeva alla scomunica dei colpevoli; perché 
privo, soprattutto nei confronti dei chierici, di quella paternità che è dovere primario per chi ha il compito 
della cura pastorale di una diocesi.  Mai come in questo caso però si può dire che il pastore non espresse il 
sentire del gregge: ne è prova il fatto che le prime vittime delle efferatezze del conte-duca furono proprio 
esponenti tra i più illustri del clero locale.  

Posto che è innegabile una certa contiguità, che caratterizzò il tempo di cui trattiamo, tra gli alti 
ranghi ecclesiastici e la nobiltà, alla quale comunque appartenevano, mi permetto di osservare che 
estendere la responsabilità del silenzio complice del vicario Granafei ai più alti livelli della gerarchia 
ecclesiastica appare francamente poco fondato: Fabio Chigi, vescovo di Nardò, risiedette in Germania quale 
nunzio dal 1636 al 1651 e quello che apprendeva dai suoi informatori non è detto che rispondesse alla 
realtà dei fatti; non sarà stato un caso se il monitorio di Innocenzo X fu emanato nel 1652, cioè pochi mesi 
dopo la nomina di Fabio Chigi a Segretario di Stato e il suo rientro a Roma, anzi lascia supporre che una 
migliore conoscenza degli eventi abbia spinto l’autorità centrale della Chiesa a compiere i passi previsti ai 
fini della comminazione di una eventuale censura; peraltro il monitorio non è l’atto di scomunica, ma 
l’ingiunzione a deporre su fatti meritevoli di scomunica, per cui la sua omessa pubblicazione di fatto impedì 
la resa delle deposizioni che avrebbero innescato il procedimento censorio; non vi sono prove che il Chigi, 
che ovviamente doveva fidarsi del suo vicario, avesse potuto sospettare comportamenti abusivi da parte 
dello stesso, che in tutta la vicenda si curò peraltro di apparire del tutto estraneo. 

Per il resto il silenzio calato sulla vicenda si può interpretare inizialmente come espressione di 
comprensibile paura di fronte ad una prepotenza che sembrava non conoscere limiti: in situazioni di tal 
genere l’eroismo di un’opposizione esplicita non sempre è la scelta più saggia, soprattutto quando, come 
nel caso di cui ci stiamo interessando, poteva fomentare vendette e sofferenze ancora più atroci quanto 
inutili alla causa. Ma non si può tacere che qualcuno ebbe il coraggio, anzi l’ardire, di consegnare ad uno 
scritto, rimasto nascosto sotto la polvere del tempo, la memoria delle nefandezze vedute e patite: forse era 
tutto quello che in quel momento poteva essere fatto, e noi lo ringraziamo perché ci offre oggi la possibilità 
di apprendere da un testimone diretto e credibile i particolari e i contorni di una vicenda, che può essere 
così apprezzata in tutta la sua portata non solo storica, ma anche umana e cristiana. 

Il silenzio successivo può essere dovuto al fatto, anch’esso istintivo e naturale, che l’uomo tende ad 
esorcizzare le esperienze che lo hanno ferito in profondità, stendendo un velo sopra il passato e volgendo 
di preferenza lo sguardo verso il futuro, in cui trovare motivi per risvegliare la speranza di un mondo 
migliore. Meno comprensibile invece è il silenzio dei posteri: bisogna avere il coraggio di fare sempre i conti 
con il proprio passato, perché solo così la storia, secondo l’insegnamento di Cicerone, diventa maestra di 
vita, antidoto al ripetersi delle nefandezze compiute, trampolino di lancio verso un futuro più promettente. 



Questo lavoro, che compone egregiamente i fatti in maniera sufficientemente completa e critica e li 
rilegge in un contesto di più ampio respiro, consente ora ad un’intera Città di riappropriarsi del proprio 
passato, risvegliando la memoria intorpidita e soprattutto prendendo coscienza di valori imperituri, 
impregnati del sangue di martiri innocenti, che devono essere sventolati come una bandiera anche nel 
nostro tempo, esso pure insidiato da una congerie di morbose e destabilizzanti tentazioni, sempre sulla 
linea della prepotenza e della corruzione, da cui vengono ineluttabilmente partorite, come la storia 
dimostra, ingiustizie, violenze e ogni forma di prevaricazione della libertà e della dignità dell’uomo e dei 
popoli.  

Un pensiero di gratitudine voglio indirizzare, tra le innumerevoli vittime della ferocia del Guercio di 
Puglia, ai sei chierici che, dopo aver intercettato il disagio popolare e guidato il tentativo di riscatto 
dall’insopportabile oppressione del dispotico feudatario, hanno affrontato la morte con commovente ed 
edificante coerenza evangelica, confermando con l’immolazione della vita la loro scelta vocazionale di 
dedicarsi, in nome di Dio, al servizio dei fratelli. A loro il Registro dei defunti alla data del 20 agosto 1647 
dedica un laconico “morirono e si sepelirono nella Cathedrale”, naturalmente senza esequie. Mi auguro che 
a questo volume, dedicato al loro sacrificio, ogni neritino voglia aggiungere la propria memoria grata, che 
continui a farli vivere come fari luminosi di umanità e di civiltà da additare alle nuove generazioni. 

 

    


